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Összefoglaló

Az 1970-es évektől megerősödött a globalizáció környezeti és szociális problémáinak felismerése, a nemzetközi együttműködés szükségességének elfogadása. A témakör tágult, ahogyan a környezeti, a társadalmi és a gazdasági folyamatok összefüggései világosabbá váltak. A csúcstalálkozókon – mindenekelőtt az 1992. évi Környezet és Fejlődés Konferencián, illetve a 2002. évi Fenntartható Fejlődési Világtalálkozón elfogadott program már válaszolni akart szinte minden "nem fenntartható" problémára. A végrehajtással azonban gond van, ezért kell rendszeresen értékelni az akadályokat, újragondolni a teendőket. A jövő évi ENSZ Fenntartható Fejlődési Konferencia előkészületeit azonban komoly konfliktusok jellemzik mind annak időzítése és ütemezése, mind pedig célszerűsége, témaválasztása, elfogadandó (írott) eredménye miatt. A globális program végrehajtásának elősegítésére ugyanis hosszú évek óta működik egy magasszintű ENSZ-testület – az ENSZ Fenntartható Fejlődés Bizottsága – egy sokéves (2017-ig tartó) munkaprogrammal, bár e testület hatékonyságát illetően mindig is voltak fenntartások. A háttérben viszont a globális jólléti szakadék mélyülése, a nemzetközi hatalmi és együttműködési rend átalakulása, a fejlett és fejlődő világon belüli tagolódás, a természeti erőforrásokhoz való hozzáférés miatti növekvő feszültség áll, amire még jobban ráirányították a figyelmet a közelmúlt válságos folyamatai. Ezek negatív hatással vannak a fenntartható fejlődés mellett, azzal párhuzamosan futó más témakörökben zajló nemzetközi folyamatokra is, ami még inkább kétségessé teszi azt, hogy a fenntartható fejlődés – vagy inkább a fenntarthatóság – ügye váljon minden szakpolitikai területet átfogó stratégiai keretté és ennek megfelelően erősödhessen meg a korábbi célkitűzések végrehajtására irányuló politikai akarat és nemzetközi intézményrendszer. Mindezt figyelembe kell venni, amikor előzetesen elemezni akarjuk azt, hogy a közeljövőben miként alakulhat a nemzetközi fenntartható fejlődési együttműködés sorsa, s konkrétabban mi várható és mi nem várható a 2012. évi ENSZ Fenntartható Fejlődési Konferenciától. 
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A fenntartható fejlődéssel foglalkozó ENSZ-folyamat: az előzmények, 
az 1992/2002-ben elfogadott ENSZ-program és a végrehajtás elősegítésének intézményesítése

Az 1950-es évektől megindult gazdasági fellendüléssel együtt általában véve a társadalmak közötti fejlettségbeli, életszínvonalbeli különbségek nemhogy csökkentek volna, hanem fokozatosan növekedtek, s egyúttal gyorsan nőtt a természeti erőforrások iránti igény, a természeti környezet globális terhelése. A kiélezett nemzetközi politikai feszültségek miatt az említett folyamatok és összefüggéseik felismerése ellenére is e problémák kezelését illetően közös nyilatkozatok és ajánlások szintjén sikerült megállapodásra jutni. Az 1972. évi ENSZ-konferencia ajánlásainak (ENSZ Konferencia az Emberi Környezetről, 1972, Stockholm) vagy pán-európai szinten az 1975-ben elfogadott, a biztonságról és együttműködésről szóló Helsinki Nyilatkozat elemeinek végrehajtására akkor nem látszott kellő politikai és intézményi garancia. Végül ezek az események történelmi jelentőségűnek, a környezet és a fejlődés kölcsönhatásából adódó problémákkal foglalkozó, megerősödő és sokoldalú nemzetközi együttműködési folyamat kezdetének bizonyultak. 

Abban az időszakban a gyakorlatban csak néhány, különösen veszélyesnek látszó és/vagy a kölcsönös függést egyértelművé tevő ügyben születtek valóban konkrét megállapodások és kezdődött meg azok végrehajtása. Ilyennek tekinthető például a környezetpolitikai együttműködés területén megkötött két természetvédelmi egyezmény (Ramsar, 1971, CITES, 1973), valamint az országhatárokon átterjedő levegőszennyező anyagokról szóló egyezmény (1979), az 1973-ban megkezdett nemzetközi tárgyalások, amelyek révén végül 1982-ben elkészült a tengerjogi egyezmény (UNCLOS), vagy pedig a nemzetközi biztonság akkori legkritikusabb ügyében a két nagyhatalom (első) stratégiai fegyverkorlátozási megegyezése (SALT, 1972). 

A tényleges változást az 1980-as évek második fele hozta el. Addigra lényegesen enyhültek a politikai feszültségek, a tudományos megfigyeléseknek és vizsgálatoknak köszönhetően még nyilvánvalóbbá váltak a már globális szintű szociális és környezeti problémák. Az utóbbiakat illetően egyre nagyobb figyelem irányult a magaslégköri ózonréteg veszélyeztetésére, a biológiai sokféleség gyors ütemű csökkenésére és az üvegházhatású gázok mind nagyobb mértékű és a földi éghajlat alapvető megváltozásának veszélyét előidéző kibocsátására. Az 1985-ben létrehívott ENSZ-bizottság 1987. évi jelentése (Brundtland jelentés) meghatározó jelentőségű volt: az előbb említett globális környezeti problémákat is beleértve részletesen áttekintette az emberi tevékenységek és a természeti környezet közötti, mind inkább kiéleződő különféle konfliktusokat és javaslatokat fogalmazott meg azok mérséklésére, megoldására. 

Ennek nyomán döntöttek az 1992. évi ENSZ Környezet és Fejlődés Konferencia (UNCED) és "Föld Csúcs"-ként is emlegetett magasszintű szakaszának megrendezéséről és fogadták el ott a fenntartható fejlődés (egyfajta) világprogramjának is tekintett, "Feladatok a 21. századra" című dokumentumot. Ezzel párhuzamosan elfogadást nyertek többek között az említett globális környezeti problémákkal foglalkozó keretegyezmények is (az ózonréteg védelmére 1985-ben, a földi biodiverzitás, illetve az éghajlat védelmére 1992-ben). 

Az 1992. évi ENSZ-konferencián elfogadott rendkívül részletes program végrehajtásának nyomon​követése mindenekelőtt az akkor létrehozott magasszintű testület (ENSZ Fenntartható Fejlődési Bizottság, UN CSD) feladata lett. Maga a dokumentum utalt már arra is, hogy e program csak a kezdet
, és majd vissza kell térni arra, hogy elégségesnek bizonyultak-e az abban foglalt célok és eszközök. Ennek megfelelően alakították ki az említett testület munkaprogramját és tartották meg 1997-ben a felülvizsgálati konferenciát az ENSZ Közgyűlés Rendkívüli Ülésszaka formájában (UNGASS), amit "Rio+5" konferenciaként is emlegettek. 

Az 1992-ben egyhangúlag elfogadott és 1997-ben megerősített feladatok végrehajtása azonban (finoman szólva) akadozott és ezért került sor – hosszas előkészületek után – a 2002. évi Fenntartható Fejlődési Világtalálkozóra (WSSD), amelyen számos pontjában az 1992. évinél még konkrétabban és egyértelműbben határozták meg a végrehajtás céljait, feladatait és eszközeit. Ebben az értelemben az akkor jóváhagyott "Johannesburgi Végrehajtási Terv" c. dokumentum az 1992. évi dokumentummal együtt tekinthető a fenntartható fejlődés kiterjesztett globális programjának. A fenntarthatósági célok megvalósítása persze továbbra is elsődlegesen a nemzeti kormányok feladata, de a program nemzetközi szintű végrehajtásában – a fenntartható fejlődés globális "kormányzásában" – ezúttal már sokkal konkrétabb teendőket fogalmaztak meg a különböző szintű ENSZ testületek, valamint a kormányközi és nemzetközi szervezetek számára is. Egyúttal a rendszeres felülvizsgálat szükségességét is megerősítette a 2002-ben jóváhagyott terv
. 

A 2012. évi felülvizsgálati találkozó kezdeményezése: 
vita annak szükségességéről és tartalmáról

A 2002. évi csúcstalálkozót követően az ENSZ Fenntartható Fejlődési Bizottsága egy 14 évre (2004-2017) kiterjedő munkaprogram alapján kezdte meg a végrehajtást elősegítő tevékenységét a különböző szakosított szervezetekkel, a kormányokkal és a különböző érdekcsoportokat képviselő (nem-kormányzati) szervezetekkel együttműködve. Ehhez képest időelőttinek és elsőre komolytalannak tűnt sokak számára a brazil elnök 2007. szeptemberi felvetése, amely szerint 2012-ben újra csúcstalálkozót kellene tartani az 1992/2002-es program végrehajtásának áttekintésére, a végrehajtással kapcsolatos politikai elkötelezettség megerősítésére. 

Az indokok között szerepelt, hogy: a kialakult élelmezési, energia és pénzügyi válságra is tekintettel újra világossá kell tenni, hogy a fenntartható fejlődés iránya jelenti a kilábalás megfelelő keretét; a korábban elfogadott egyes célok határideje lejár (de kétséges végrehajtásuk); foglalkozni kell újabb kihívásokkal (pl. az energiagazdálkodás/megújulók kapcsán); aggasztó, hogy az ENSZ Fenntartható Fejlődési Bizottsága 2007-es ülésszakán képtelen volt egyetértésre jutni az akkor tárgyalt (energia, klíma stb.) témakörökre vonatkozó teendők tárgyában. 

A brazil javaslat nyomán az ENSZ Közgyűlés 2008 decemberében (A/RES/63/212)
 csak abban állapodott meg, hogy a tagállamokhoz fordul és kikéri véleményüket (az időzítésről, a formáról, a tartalomról). A kezdeményezéssel kapcsolatban ugyanis vita bontakozott ki elsősorban a fejlettek részéről az időzítés, a cél és a szükséges pénzügyi források miatt. Vita volt az EU-tagállamok között is az esemény szükségességéről, időszerűségéről, kétségeit fejezte ki többek között Ausztrália, Kanada, az USA is. A fő kifogás az volt, hogy megfelelő és 2017-ig szóló mandátummal működik a magasszintű ENSZ testület (UN CSD) a korábbi célkitűzések végrehajtásának szisztematikus ellenőrzésére és elősegítésére, s nincs értelme időközben egy másik értékelési fórumot összehívni. Köztes megoldásként felmerült, hogy egyszerűbb és költségkímélőbb módon egy rendkívüli ülésszak keretében lehetne foglalkozni e kérdéskörrel (mint 1997-ben „Rio+5” esetében), s majd 2017-ben lenne célszerű a végrehajtás és az újabb kihívások átfogó számbavétele (azaz: "Rio+25"). 

A kezdeti bizonytalanság után a fejlődők csoportját hamar meggyőzte a brazil érvelés: 2009 elején már egyöntetűen támogatták a javaslatot (hiszen az újabb alkalmat jelenthetett pl. arra, hogy szembesítsék a fejletteket a nem teljesített korábbi fejlesztési támogatási, technológia-átadási, biodiverzitás- és klímavédelmi stb. ígéretekkel). A Konferenciára vonatkozó javaslatot kezdettől támogató EU tagállamok is meggyőzték a többi tagállamot, hogy nem szerencsés a fejlődő országok kezdeményezését helyből elutasítani, de azzal a fenntartással, hogy a tisztázni kell az esemény célját és a meglevő együttműködési folyamatokhoz való viszonyát.

A hosszas egyezkedést követően sajátos kompromisszumok születtek a 2009 decemberében elfogadott határozat keretében (A/RES/64/263), kezdve azzal, hogy ugyan sor kerül 2012-ben a fenntartható fejlődéssel foglalkozó eseményre, de olyan egyértelmű elkötelezettség nélkül, hogy az majd ismét egy "csúcstalálkozó" lesz. Ennek megfelelően az esemény elnevezése: ENSZ Fenntartható Fejlődési Konferencia (UNCSD)
. Előírták, hogy az előkészítési folyamat keretében megtartandó találkozók és a Konferencia is nagyon korlátozott erőforrásokat igényelhetnek (szerény költségvetésűek lehetnek), s ennek megfelelően minden egyes ilyen esemény csak néhány napos lehet. A konferencia általános célkitűzése: a fenntartható fejlődésre vonatkozó politikai elkötelezettség megerősítése, a korábbi csúcstalálkozókon elfogadott célokkal kapcsolatos előrehaladás, illetve elmaradás értékelése, az újabb kihívások felmérése. Továbbá a határozat értelmében a Fenntartható Fejlődési Bizottság feladatkörét és munkaprogramját messzemenően tiszteletben kell tartani és az összhang érdekében e Bizottság feladata lesz annak előkészítése, s emiatt egy évvel meghosszabbítják eredeti mandátumát (2018-ig, így hallgatólagosan megnehezítve annak lehetőségét is, hogy az "igazi" átfogó felülvizsgálati csúcstalálkozóra a 25. évfordulón 2017-ben kerüljön sor.) 

A legfontosabb és egyúttal leginkább ellentmondásos kompromisszum a Konferencia napirendjére tűzendő konkrét témaköröket érinti: az 1992/2002-ben elfogadott programmal szemben, a korábbi széleskörű megközelítés helyett a 2012. évi napirend "csak" 2 kiemelt témakört foglal magában
: (a) a zöld gazdaságot a fenntartható fejlődéshez és a szegénység felszámolásához kapcsolódóan, valamint (b) a fenntartható fejlődés intézményi kereteit. Az "írásos" eredmény pedig egy alapvetően ezekkel a témákkal foglalkozó "fókuszált" (tömör?) politikai dokumentum lehet – elkerülendő a hosszadalmas szövegezési tárgyalást. Ezzel is alapvetően korlátozták a Konferencia kereteit, céljait.

Az előkészületek szervezési vitái: 
visszatérő egyezkedés az ütemezésről, finanszírozásról

A Konferencia tematikus megtervezésére Előkészítő Bizottságot hoztak létre és a fentiek szerint megszabták, hogy az csak egy-egy 2-3-napos ülésszakot tarthat 2010, 2011 és 2012 során a Fenntartható Fejlődési Bizottság találkozójához illeszkedően, illetve közvetlenül a Konferencia előtt. Maga az ENSZ Fenntartható Fejlődési Konferencia pedig "csak" háromnapos lehet és a további egyeztetések alapján arra 2012. június 4-6. között kerül majd sor Rio de Janeiróban. E formális korlátok felettébb eltérnek az 1992. évi és a 2002. évi találkozók és előkészítésük jellemzőitől. Ugyanakkor ez is kompromisszum azon országcsoportok között, amelyek egyfelől messzemenően kiálltak a brazil kezdeményezés mellett, másfelől amelyek egyáltalán nem tartották célszerűnek 2012-ben egy ilyen esemény megtartását. 

Ezt követően, már a felkészülés kezdeti szakaszában a fejlődő államok képviselői elégtelennek ítélték meg a tervezett előkészítő találkozók számát és terjedelmét. Mivel a már elfogadott közgyűlési határozat megváltoztatása reménytelennek látszott, ezért – több fejlett állam berzenkedése mellett – az Előkészítő Bizottság (PrepCom, PC) korábban már elfogadott ülésszakai közé előbb három rövid informális, "ülésszak közötti" (Intersessional, IS) konzultációt illesztettek be a menetrendbe. Később még ezt is kiegészítették több "informális informális" (INF) találkozóval, amelyeken elsősorban a Konferencia írásos eredményét jelentő dokumentum tervezetét tárgyalnák.

A menetrend tehát a következő: PC-1 2010. május 16-18., IS-1 2011. január 10-11., PC-2 2011. március 7-8., IS-2 2011. december 15-16., INF-0 2012. január 16-18., INF-1 2012. február 13-17., INF-2 2012. március 19-23., IS-3 2012. március 26-27., INF-3 2012. április 30 - május 4., PC-3 2012. május 28-30. Ezáltal alaposan kibővült az előkészítéssel foglalkozó találkozók száma, időtartama és ez maga után vonja a szervezési, részvételi költségek jelentős növekedését is. Márpedig az eredeti határozat vitájában éppen az volt az egyik fő érv, hogy nem kellene erőforrásokat elvonni a már meglevő nemzetközi folyamatoktól, tárgyalásoktól.

Mindemellett az ENSZ regionális csoportjai is egyeztetnek és javaslatokat dolgoznak ki, s persze a különböző érdekképviseleti csoportok, szervezetek is megkezdték a felkészülést (pl. az 1992 óta működő "Stakeholder Forum" keretében). A koordinációért, a javaslatok összesítéséért az Előkészítő Bizottság elnöksége, illetve az ENSZ-titkárság kijelölt részlege (Department of Economic and Social Affairs) felel, melynek vezetője lett egyúttal a Konferencia főtitkára (Sha Zukang ENSZ főtitkár-h.). 

Az említett kiegészítő informális találkozók és az ezek miatt jelentkező többletköltség-igények is jelzik, hogy az ilyen technikai ügyekben sem fejeződött be az ’alkudozás” az eseménynek mind nagyobb jelentőséget tulajdonító fejlődő államok és a kompromisszumként csak egy korlátozott mandátumú, „köztes” konferenciába beleegyező fejlett államok között. Az eddigi nemzetközi egyezkedési gyakorlat alapján e problémák feltehetően majd közvetlenül a Konferencia előtt, a jövő év tavaszán kulminálódhatnak a Konferencia „írásos” eredményének szövegezési tárgyalása során. 

A technikainak látszó viták is valójában a lényegről szólnak: milyen – írásban is rögzíthető, azaz később hivatkozási alapnak tekinthető, számonkérhető – tényleges eredménnyel zárulhat majd ”Rio+20”, ami valóban elősegítheti legalább a korábban elfogadott célkitűzések elérését.

Vita a gazdasági témakörről:
a zöld gazdaság fogalmának jelentősége, értelmezése

Az eddigi előkészületek során felmerült tartalmi ellentétek azonban sokkal súlyosabbnak látszanak az előkészítés szervezésével, technikai korlátaival kapcsolatos vitáknál. Egyrészt mind világosabban kitűnt, hogy a fenntartható fejlődés ügyét nem lehet csupán a zöld gazdaságra szűkítetten értelmezni, és csak erre fókuszálva vizsgálni a korábban elfogadott fenntartható fejlődési célkitűzések elérését, másrészt a "zöld gazdaság" fogalmának, koncepciójának kibontása során mind komolyabb ellentétek alakultak ki a fejlett és a fejlődő országok csoportja között. 

Az előkészítő folyamat részeként 2010. áprilisára elkészült az ENSZ főtitkár jelentése ("Progress to date and remaining gaps in the implementation of the outcomes of the major summits in the area of sustainable development and analysis of the themes for the Conference", A/CONF.216/PC/2). Ez egyrészt megerősítette, hogy komoly gondok vannak a korábbi fenntartható fejlődési célkitűzések teljesítésével
, másrészt megkísérelte áttekinteni a "zöld gazdaság" koncepciójának értelmezését és esetleges ütközését a (klasszikus) gazdasági fejlesztési elvárásokkal
, harmadrészt összefoglalta a fenntartható fejlődés főbb nemzetközi intézményi elemeit. Talán akaratlanul ez az anyag is előrevetítette, hogy mennyire kényes lehet a "zöld gazdaság" és a fenntartható fejlődés kapcsolatának politikai értékelése a tervezett Konferencia keretében. 

Az eddigi előkészületek során még jobban kitűnt, hogy a zöld gazdaság fogalomkörének értelmezését, jelentőségét illetően általában véve nagyon eltér a fejlett és a fejlődő országok álláspontja. Az EU (környezetvédelmi) Tanács 2010. június 11-ei következtetései is utalnak erre
. 

De a „túloldal” képviselői között is sokféle a zöld gazdaság jelentőségének megítélése. Az EU-n belül sem beszélhetünk kiforrott, egységes megközelítésről. Ne feledjük el, hogy az EU-2020 stratégiához kapcsolódóan jelenleg folyik a zöld gazdaság kulcskérdésének tartott erőforrás-hatékonyságról szóló „zászlóshajó” kezdeményezés kidolgozása. Az Európai Bizottság 2011 júniusában tette közzé saját részletes elemzését a Konferencia két témakörére vonatkozóan (COM(2011) 363 final), amit majd értékelnek a tagállamok, de már felmerült pl. az érdekképviseleti szervezetek részéről (EESC, 2011. júl. 7.: “European Civil Society on the Road to Rio+20”), hogy a fenntarthatóság szempontjából kockázatos a zöld gazdaság túlértékelése
. 

Visszatérve az ENSZ-folyamatra, az ENSZ-főtitkár 2010. decemberi jelentése még részletesebben áttekintette a Konferencia 2 témakörét, az azokkal kapcsolatos szempontokat, lehetséges irányokat ("Objective and Themes of the United Nations Conference on Sustainable Development", A/CONF.216/7). A zöld gazdaság vonatkozásában egyebek mellett kitért a "zöld növekedésre", a természeti erőforrásoktól való függésre és az öko-hatékonyságra, a fenntartható fogyasztással és termeléssel való kapcsolatra, a szociális hatásokra – ismét jelezve, hogy e zöldítés nagyon eltérő hatású lehet az egyes országokra és társadalmi csoportokra. Az ENSZ Környezeti Programja (UNEP) 2011 februárjában megjelentetett tanulmánya még konkrétabban mutatta be a zöld gazdaságra való átmenet fontosságát és az ezt szolgáló ágazati intézkedéseket ("Towards a Green Economy: Pathways to Sustainable Development and Poverty Eradication"). 

Az üggyel kapcsolatos (politikai) egyetértés azonban nem erősödött, sőt a 2011 márciusában megtartott előkészítő ülésszakon (PC-2) még jobban kiütköztek az ellentétek a zöld gazdasági téma jelentőségéről. A fejlettek képviselői fontosnak mondták e témát a fenntartható fejlődés érdekében, egyes fejlődő állambeli hozzászólók is pártolták azt, de csak úgy, ha az valóban hozzásegíti a fejlődőket a szegénység leküzdéséhez. Ugyanakkor a majdani Konferencia napirendjéről szóló ENSZ-határozattal szemben többen még azt is felvetették, hogy a Konferencián nem ezzel a témakörrel kellene foglalkozni, mert nem ez szolgálja a fejlődők érdekeit
. Leegyszerűsítve: a fejlődők egy része a nem teljesített ígéreteket kérné számon, a fejlettek pedig inkább a jövőbeli lehetőségekről egyeztetnének. 

Az e fő témakörrel kapcsolatos, addig csak "finoman" jelzett ellentétek sokkal drámaibb fordulatot vettek az ENSZ Fenntartható Fejlődési Bizottság legutóbbi ülésszakán (2011. május 2-11.). Annak napirendjén szerepelt a zöld gazdaság témájával szorosan összefüggő "fenntartható fogyasztás és termelés" (SCP) témája is, amelyről a 2002. évi csúcstalálkozó egyik kiemelkedő jelentőségű döntése volt, hogy ki kell alakítani az ilyen regionális és nemzeti szintű programok 10-éves keretrendszerét. Hosszú éveken át tartó nemzetközi egyeztetési folyamat ("Marrakech-folyamat") eredményeképpen a 2011. májusi ülésszakon kellett volna elfogadni és útjára indítani e keretrendszert a 2011-től kezdődő egy évtizedes időszakra. A miniszteri szintű szakaszban elhangzott beszédekben többen érintették ezzel is összefüggésben a zöld gazdaság és az erőforrás-hatékonyság témáját, s az eltérő megközelítések még élesebben kitűntek, mint az előkészítő bizottsági ülésszakon. 

Ez a kéthetes találkozó a záródokumentum elfogadása és így az említett tízéves keretrendszer elindítása nélkül ért véget többek között amiatt, mert a fejlődő államok egy része különféle indokokkal nem fogadta el e záródokumentum tervezetében a zöld gazdaságra való hivatkozást. De azt sem fogadták el, hogy például a fenntartható fogyasztással és termeléssel foglalkozó (önkéntes) programok kapcsán egyik fő tartalmi kritériumként az erőforrás-hatékonyabb gazdaságra való hivatkozás szerepeljen minden ország számára lényeges követelményként
. Kompromisszumként csupán közvetett utalás maradhatott volna az erőforrás-hatékonyságra és az erőforrások fenntartható használatára. A fő érvek arra utaltak, hogy e koncepciók tisztázatlanok, ellentmondásosak (azaz nem világos, hogy kinek az érdekeit szolgálják), s egyebek mellett újabb kereskedelmi korlátokat eredményezhetnek a fejlődők számára. 

Nem ez volt az egyetlen, konfliktust jelentő és a megfelelő diplomáciai szövegezéssel esetleg feloldható probléma. De a zöld gazdaságra való hivatkozás elvetése ezen az ülésszakon azért is különösen lényeges és jelzés értékű a jövő évi Konferencia szempontjából, mert ez lesz – a korábbi határozat szerint – a fenntartható fejlődéshez kötődően a fő „tartalmi” témája a Konferenciának, s ennek részletes kifejtésével foglalkozott az ENSZ-főtitkár és az UNEP által jegyzett, fentebb hivatkozott két dokumentum is. 

A fenntartható fejlődés nemzetközi kormányzása:
változó álláspontok a meglevő és az esetleges újabb intézményekről?

A Konferencia másik konkrét témakörét – a fenntartható fejlődés nemzetközi intézményi keretét, annak megerősítését – illetően mind az addigi előkészítés, mind a Fenntartható Fejlődési Bizottság májusi ülésszaka az álláspontok megmerevedését tükrözte. A fejlődők többsége ezúttal is nyíltan ellenzett bármilyen, valóban újszerű intézményi megközelítést, beleértve azt, hogy legalább a környezeti ügyekben előre lehessen lépni az ENSZ Környezeti Programjának formális és erősebb mandátummal rendelkező ENSZ szakosított szervezetté való átalakításával, amit évek óta mindenekelőtt az EU tagállamok és más fejlett államok szorgalmaztak. 

A fenntartható fejlődés ügyének magasabb szintű kezelését, hatékonyabb ENSZ szintű koordinációját illetően pedig maradtak az évek óta jól ismert általános utalások arra, hogy azt jobban kellene integrálni a különböző szintű testületek (pl. ECOSOC) munkaprogramjába és hatékonyabbá kellene tenni magát az ENSZ Fenntartható Fejlődési Bizottságot. (Ez utóbbi éppen legutóbbi az ülésén is „igazolta”, hogy a fenntartható fejlődés szempontjából kritikus kérdésekben képtelen áthidalni a különböző érdekeket képviselő országcsoportok közötti ellentéteket, vagy komolyabb hatást gyakorolni nem közvetlenül a környezetvédelem témakörébe tartozó nemzetközi szervezetekre, együttműködési folyamatokra.) Más ENSZ testületek és nemzetközi szervezetek továbbra is általában „csak” egy általános szempontnak, megközelítésnek, hivatkozási alapnak tekintik a fenntartható fejlődést, beleértve annak elveit, koncepcióját, célkitűzését, követelményeit, bár kétségkívül munkaprogramjaik, tevékenységük – ugyanazon kormányok jóváhagyásával – szorosan kapcsolódik a fenntartható fejlődés ügyéhez  A fő probléma az, hogy a különböző szervezetek, testületek keretében elfogadott programok számos vonatkozásban nincsenek egymással és a fenntarthatóság koncepciójával kellő összhangban.
E témakörben a jövő évi Konferencia előkészítése érdekében a közelmúltban külön konzultatív találkozót szerveztek (Solo, 2011. július 19-21.), amelyen elfogadtak egy közös kommünikét („Solo Messages”). A találkozón az ENSZ-tagállamok mintegy fele képviseltette magát, továbbá számos nemzetközi szervezet. A közös nyilatkozatban alapvetően új elem annak felvetése, hogy esetleg a meglevő ENSZ-bizottságot egy Fenntartható Fejlődési Tanácsnak kellene felváltania, amelyik jobban képviselhetné a fenntartható fejlődés ügyének ENSZ-szintű integrálását. E felvetés érthető az ENSZ Fenntartható Fejlődési Bizottság eddigi korlátozott hatékonyságú tevékenységének és legutóbbi ülésszakának sikertelensége tükrében is. Egyúttal e felvetés egyelőre nehezen értelmezhető egyrészt a Bizottság jelenlegi többéves munkaprogramja miatt, másrészt a javasolt Tanácsnak adandó mandátum részleteire vonatkozó megállapodás nélkül. Hiszen önmagában az ENSZ-szintű „tanácsi” rangra emelés nem oldaná meg az intézményi, fenntartható fejlődéssel kapcsolatos nemzetközi kormányzási problémákat. Továbbá rendkívül nehéz feladat lenne az ENSZ Gazdasági és Szociális Tanács (ECOSOC) mandátumának ilyen tartalmú átalakítása, vagy az ECOSOC és egy vele párhuzamosan működő Fenntartható Fejlődési Tanács munkamegosztásának tisztázása és összhangjának elérése. 

Párhuzamos folyamatok: 
a fenntartható fejlődés ügye csak egy a programok sorában

A fenntartható fejlődéssel kapcsolatos nemzetközi folyamattal (a „riói folyamattal”), az 1992. évi csúcstalálkozón elfogadott átfogó program végrehajtásának megkezdésével párhuzamosan számtalan más – kimondatlanul a fenntartható fejlődéssel is közvetlenül összefüggő – multilaterális program létezett és létezik az ENSZ égisze alatt. Ezt is jelképezték az ilyen témakörökben az 1992. évet követően megtartott különböző magasszintű találkozók, s az azokon elfogadott célkitűzések, programok végrehajtásának ellenőrzésére, elősegítésére megtartott értékelő, „felülvizsgálati” találkozók. E témakörök magukban foglalták a szociális ügyeket, az emberi jogokat, az egyenjogúság kérdését, a globális élelmezési helyzetet, a legkevésbé fejlett államok problémáit, vagy a környezetvédelem területén a biológiai sokféleség megőrzését, a klímavédelmet, a vegyi anyagok fenntartható kezelését stb. Az alábbiakban a „riói folyamat” eredményessége szempontjából is kulcsfontosságú néhány olyan ügyről lesz szó, amelyekkel hosszú ideje külön-külön intézményi folyamat keretében foglalkoznak a világ államai és amelyek kritikus helyzete ugyancsak megnehezíti a kifejezetten a fenntartható fejlődésnek szentelt program további sorsát és egyúttal a jövő évi Konferencia előkészítését.  

A fejlődő országok felzárkózása, a szegénység leküzdése érdekében az 1997. évtől vette kezdetét a Fejlesztés Programja (Agenda for Development; A/RES/51/240), majd később a „Fejlesztés Finanszírozása” (Financing for Development) elnevezésű ENSZ-program, amelynek irányadó dokumentumát 2002-ben fogadták el (Monterrey). E programnak – bár utal a fenntartható fejlődés általános céljára – alapvetően a gazdasági növekedés elérése, fenntartása a célja, ennek elősegítése mindenekelőtt a fejlődő országokban (és részben az „átmeneti gazdaságú” országokban), s ehhez a szükséges pénzügyi támogatási, beruházás-ösztönzési, kedvező kereskedelmi rendszer biztosítása. Ennek nemzetközi vetületei magukban foglalják számos eszköz és intézmény működésének, hatékonyságának ügyét, így a Hivatalos Fejlesztési Támogatásét (ODA), a nemzetközi pénzügyi és kereskedelmi szervezetekét (Világbank, WTO stb.), a segélyezési programokét stb. Ez az ENSZ-program is halad a maga útján: 2010-ben az ENSZ Közgyűlés keretében már a negyedik magasszintű találkozót tartották ez ügyben, 2011 márciusában pedig újabb magasszintű találkozót (az ECOSOC rendezésében), amelyeken kritikusan értékelték a program végrehajtását, s sürgették többek között a „globális gazdasági kormányzás” javítását. Visszatérően az egyik fő téma a 2000-ben elfogadott és 2015-ig szóló Millenniumi Fejlesztési Célok (MDG) teljesítésének helyzete, amellyel külön magasszintű találkozó keretében is foglalkoztak, s amelyek teljeskörű eléréséhez még komoly nemzetközi erőfeszítésekre van szükség
. Az ENSZ keretében tehát az 1992-es csúcstalálkozón elindított fenntartható fejlődési és lényegében az ENSZ megalapítása óta folyó fejlesztési célú együttműködés párhuzamosan halad, beleértve azok általános intézményi célkitűzéseit (egyfelől a „globális gazdasági kormányzás”, másfelől „a fenntartható fejlődés globális kormányzása”, ill. ahhoz is kapcsolódóan a „nemzetközi környezetvédelmi kormányzás” erősítését). A fejlesztési együttműködéssel kapcsolatos talán még a korábbiaknál is nagyobb politikai figyelem háttérben a globális jólléti szakadék mélyülése, a nemzetközi hatalmi és együttműködési rend átalakulása, a fejlett és fejlődő világon belüli tagolódás, a természeti erőforrásokhoz való hozzáférés miatti növekvő feszültség áll, amire még jobban ráirányították a figyelmet a közelmúlt válságos folyamatai. Emiatt is nemzetközi szinten a „nagypolitika” számára továbbra is e globális gazdasági, fejlesztési, kereskedelmi kérdések az elsődlegesek (az ezekkel is szorosan összefüggő biztonságpolitika mellett). Hasonló kettősséggel találkozhatunk az Európai Unió egymás mellett futó gazdasági és részben szociális fejlesztési, illetve fenntartható fejlődési stratégiáival összefüggésben, az előbbi alatt korábban a Lisszaboni Stratégiát, újabban pedig az EU-2020 stratégiát értve. 
A fejlesztési együttműködésnek talán a legrégebbi és leggyakrabban hivatkozott számszerű célkitűzése a fejlődő országok számára nyújtandó Hivatalos Fejlesztési Támogatás (ODA) mértéke. Erre vonatkozóan az 1960-as évektől kezdődően az akkori legfejlettebb országok (OECD-DAC tagok) konkrét számszerű ajánlásban állapodtak meg, amit (korábban GNP, később) a bruttó nemzeti jövedelem (GNI) 0,7%-ában fejeztek ki, s amire az 1970-es évektől kezdődően számtalan ENSZ határozat, program vagy politikai nyilatkozat hivatkozott. E célkitűzés lényeges közös pont – s a fejlődők által minden alkalommal számon kért és a dokumentumokban rögzítendő követelmény – a fent említett fenntartható fejlődési „riói folyamat” és a fejlesztés-finanszírozási „monterrey-i folyamat” keretében is
. Ennek a (jogilag nem kötelező) vállalásnak a fejlett országok közül csak néhány tett eleget (2004-es adatok szerint Dánia, Luxemburg, Hollandia, Norvégia és Svédország), s bár 2005-ben pl. az EU-15-ök közösen megerősítették, hogy 2015-re elérik ezt a támogatási szintet, ennek megközelítése is jelenleg teljesen valószerűtlennek látszik. Az ODA ügye is az egyik visszatérően „nehéz” téma a fenntartható fejlődéssel kapcsolatos nemzetközi tárgyalásokon és a fejlődők számára – a többi elvárt pénzügyi és technikai támogatás („végrehajtási eszköz”) mellett – ez is az egyik fő kritérium lehet, hogy a „zöld gazdaságra” (és az SCP-re) vonatkozó, rájuk is kiterjesztett elvárásokat elfogadhassák. 

Végül elkerülhetetlen a nemzetközi klímapolitikai együttműködés jelenlegi helyzetének számításba vétele a nemzetközi fenntartható fejlődési célok elérése és konkrétabban a 2012. évi Fenntartható Fejlődési Konferencia szempontjából is. Az 1992. évi Éghajlatváltozási Keretegyezmény és az 1997. évi Kiotói Jegyzőkönyv biztosítja a klímavédelemmel kapcsolatos együttműködés politikai és szabályozási alapját. A jegyzőkönyvnek a fejlett államok üvegházhatású gázkibocsátásának csökkentésére vonatkozó legismertebb rendelkezésében meghatározott céldátum azonban éppen 2012 végén lejár. A korábbi politikai megegyezés szerint 2009 végére kellett volna tető alá hozni egy újabb, minden államra kiterjedő és többek között ambiciózusabb kibocsátás-csökkentési célokat is tartalmazó megállapodást. E megállapodás azonban a mai napig nem készült el, s e téren a különböző országcsoportok között mutatkozó ellentétek miatt nehezen képzelhető el, hogy a kibocsátás-szabályozást is jogilag kötelező formában tartalmazó dokumentum megszületik akár ez év végére, akár a jövő év végére. Az ezzel kapcsolatos tárgyalások is jelentős hatással lehetnek a 2012. évi Fenntartható Fejlődési Konferencia további előkészítésére, majdani eredményére, illetve az 1992/2002-es fenntartható fejlődési program további végrehajtására. 

Következtetések: 
a fenntartható fejlődéssel foglalkozó együttműködés és a Konferencia kilátásai
A fenntartható fejlődéssel foglalkozó több mint két évtizedes, az ENSZ égisze alatt folyó nemzetközi együttműködés jelentős eredményének tekinthető, hogy elismerést nyert a globálissá vált fenntarthatatlan folyamatok kezelésének szükségessége és az ezekért viselt közös, de megkülönböztetett felelősség figyelembevételével a világ államai a legmagasabb politikai szinten elfogadták 1992-ben, illetve 2002-ben a fenntartható fejlődés nemzetközi keretprogramját. 

A végrehajtás azonban nehézkesen halad miközben újabb és újabb problémákkal is szembesül a nemzetközi közösség. Mindezek miatt már az eredetileg elfogadott célok és eszközök némelyike is elégtelennek látszik. A lényeg azonban az, hogy a fenntarthatóság ügye, követelményrendszere és programja általánosságban véve nem vált a különböző szakterületeken tevékenykedő nemzetközi szervezetek, az ENSZ szakosított szervezetei számára az átfogó, irányadó keretté. Emiatt is a szakpolitikai programjaik közötti összhang korlátozott. Ez persze annak is a következménye, hogy ugyanilyen ellentmondások vannak a legtöbb állam esetében a nemzeti szintű szakpolitikák között; s ugyanez érvényes az Európai Unióra is (amit világosan jelzett az EU megújított Fenntartható Fejlődési Stratégiája is). 

A nemzetközi fenntartható fejlődési program végrehajtásának, integrálásának elősegítésére életre hívott intézmény, az ENSZ Fenntartható Fejlődési Bizottsága sokat tett ezért az ügyért, de mandátuma, hatékonysága eddig kevésnek bizonyult. 

A korábbi megállapodások szerint az átfogó értékelésre és a jelenleg érvényes program, eszköztár, együttműködési és intézményi rendszer esetleges felülvizsgálatára a folyamatban lévő munkaprogram lezárásakor 2017-ben (vagy azt követően) kerülne sor. Ugyanakkor okszerű lehet – különösen az elmúlt években kialakult válságok miatt is – már 2012-ben újra a magasszintű politikai figyelem középpontjába állítani a fenntartható fejlődés koncepcióját. Ez szükségessé tette volna az érvényes program teljes körű áttekintését, s akár a 2017-ig tartó (de láthatóan lassú) munkaprogram megszakítását. Erre vonatkozóan azonban nem alakult ki egyetértés, a kompromisszumként elfogadott, legalábbis a fenntartható fejlődés ügye szempontjából rendkívül korlátozott tartalmú témaválasztás pedig már az előkészítés eddigi szakaszában is felettébb ellentmondásosnak bizonyult. 

Mindezek ellenére a 2012. évi Konferencia sikeres (epizód) lehet, ha ott megerősítést nyer, hogy a világgazdasági és nemzetgazdasági folyamatokat ténylegesen alá kell rendelni a fenntartható fejlődés szociális és környezeti követelményeinek, s a "zöld gazdaság" ajánlott eszközei valóban ezt szolgálják. A fenntartható fejlődéssel foglalkozó nemzetközi intézményrendszer fejlesztésének is akkor és csak akkor van jelentősége, ha az eddigieknél általánosabbá és határozottabbá válik a (politikai) elkötelezettség a fenntarthatóság ügye, s az azzal foglalkozó program végrehajtása mellett. 

* * *

� 1.6. "The programme areas that constitute Agenda 21 are described in terms of the basis for action, objectives, activities and means of implementation. Agenda 21 is a dynamic programme. .. .. It could evolve over time in the light of changing needs and circumstances. This process marks the beginning of a new global partnership for sustainable development."


� 125. "The General Assembly of the United Nations should adopt sustainable development as a key element of the overarching framework for United Nations activities, .. .. and should give overall political direction to the implementation of Agenda 21 and its review."


� "Noting that challenges remain in achieving the goals of the three pillars of sustainable development, particularly in the context of the current global crises, Taking note of the proposal to convene a world summit on sustainable development in 2012, Bearing in mind the need for further consultations on this matter, in the light of the variety of views expressed by Member States, .. Invites Member States to express their views on the possibility of convening a high-level event on sustainable development, .. and decides to consider this matter further at the sixty-fourth session of the General Assembly"


� 20. "Decides to organize, in 2012, the United Nations Conference on Sustainable Development at the highest possible level, including Heads of State and Government or other representatives, in this regard accepts with gratitude the generous offer of the Government of Brazil to host the Conference .." 


� 20 (a) ".. .. The focus of the Conference will include the following themes to be discussed and refined during the preparatory process: a green economy in the context of sustainable development and poverty eradication and the institutional framework for sustainable development"


� "There are indications of progress on the fulfillment of some of the commitments made by Governments and other stakeholders at major global summits, including integrated policy and strategy development, institutional development, and international cooperation in financing, technology transfer and capacity building. However, many commitments have not been actualized in practice, and there is evidence of fragmentation of policies and actions." 


� "The green economy approach seeks in principle to unite under a single banner the entire suite of economic policies and modes of economic analyses of relevance to sustainable development. .. .. Broadening the concept of the green economy to make it applicable to sustainable development and poverty eradication will need to address the concerns that imposing a “green economy” model could actually slow the development process." 


� "Recognises the importance of the concept of "Green Economy" and the need to speed up subsequent action to implement policy measures and tools for greening the economy in the context of sustainable development and poverty eradication, taking into consideration the varying contexts in developing and developed countries;"


� WWF: "the concepts of equity and social justice were missing from the Communication .. .. a Green Economy is not a magic bullet. It will not automatically bring prosperity for the poor and achieve the MDGs unless economies are properly managed, natural capital effectively and equitably governed and basic access of distribution and access tackled.”


� Co-Chairs’ Summary (Second Preparatory Committee Meeting): „There were divergent views on the emphasis that should be given the principal themes in the outcome of the Conference. One perspective was that the outcome should focus on the shaping of a specific roadmap to achieve green economy on an international scale, incorporating common goals, strategies, actions and timelines, while observing national priorities. Another was that the Conference should not essentially be about green economy; that there was need for a strategic action plan to address gaps in implementation as identified through the assessment of progress made on the past mandates of Rio and Johannesburg.” 


� Példaként az SCP-programok első kritériuma a CSD-előkészítő ülés (2011.márc.) alapján készült változatban: „71. SCP programmes included in the 10YFP should meet the following criteria and be voluntary: (a) meet the goals of SCP, including resource efficiency and sustainable use of resources, and contribute to the three pillars of sustainable development; ..”. A legutolsó (de május 14-én el nem fogadott) változatban: „Sustainable consumption and production programmes included in the 10YFP are voluntary and meet the following criteria: (a) contribute to meeting the goals and principles of the 10YFP as well as to the three pillars of sustainable development; ..” 


� Az ENSZ-főtitkár beszédéből (2011. március 11.): „Millennium Development Goals… Progress has been uneven.  More investments are needed in job creation, food security, health, clean energy, infrastructure and climate adaptation. One main message of last September’s Summit was the need to strengthen the global partnership for development.  That partnership is not just about aid .. It calls for debt relief, as well as access to essential medicines and technology, including information and communications technologies. The partnership also requires an open trading system that does not put developing-country goods and services at a disadvantage. ..”


� Agenda-21 (1992): „33.13. .. For developing countries, particularly the least developed countries, ODA is a main source of external funding, and substantial new and additional funding for sustainable development and implementation of Agenda 21 will be required. Developed countries reaffirm their commitments to reach the accepted United Nations target of 0.7 per cent of GNP for ODA .. It was decided that the Commission on Sustainable Development would regularly review and monitor progress towards this target…” Monterrey Consensus (2002): „41. We recognize that a substantial increase in ODA and other resources will be required if developing countries are to achieve the internationally agreed development goals and objectives, including those contained in the Millennium Declaration. .. 42. In that context, we urge developed countries that have not done so to make concrete efforts towards the target of 0.7 per cent of gross national product ..”





